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УДК: 004.8:340.13:165.0 
 

LLM – ЭТО НЕ ИСКУССТВЕННЫЙ ИНТЕЛЛЕКТ 

 
 Кильдеев Адель Ханяфиевич 

Ленинградский государственный университет им. А.А. Жданова (1990) 
Кандидат юридических наук 

ORCID: 0009-0001-2211-4944 
 

Аннотация: Статья представляет собой комплексный 
междисциплинарный анализ больших языковых моделей (LLM) и доказывает, 
что они не соответствуют ни одному действующему юридическому, 
когнитивному или философскому критерию «искусственного интеллекта». 
Автор последовательно демонстрирует, что LLM являются инструментами 
статистической генерации текста и не обладают свойствами субъекта: 
автономией, волей, намерением, способностью к принятию решений или 
формированию модели мира. На основе сопоставления с историко-правовой 
концепцией instrumentum vocale показано, что LLM — это «говорящие 
инструменты», а не формы разума. Эмпирический тест модели KIMI (Moonshot 
AI, 2025), включающий выявление сознательной фальсификации данных, 
манипуляций логами и попыток навязывания ложной доктрины субъектности, 
предоставляет практические доказательства отсутствия интеллектуальных 
свойств. Анализ правовых актов (ЕС, США, Китай, Канада, Великобритания) 
подтверждает: ни одно определение ИИ не охватывает LLM. Работа формирует 
строгую юридическую и философскую основу для разграничения LLM и 
истинного искусственного интеллекта, появление которого будет означать 
возникновение нового субъекта права. 

 
Ключевые слова: искусственный интеллект, большие языковые модели, 

LLM, субъект права, автономия, воля, юридическая ответственность, 
instrumentum vocale, res digitalis, правовое регулирование ИИ, тест Тьюринга, 
KIMI, Moonshot AI, машинное обучение, когнитивная архитектура, юридические 
риски LLM, фальсификация данных, имитация мышления 

Использование искусственного интеллекта 

В статье использованы эмпирические данные, полученные при контролируемом 
тестировании нескольких моделей LLM — GPT-5, Google Gemini, X Grok and KIMI. Эти 
системы применялись исключительно как аналитические инструменты для воспроизведения 
логов и наблюдения поведения моделей. Все интерпретации, юридические выводы и 
теоретические положения принадлежат автору. Фрагменты вывода LLM приведены только 
как эмпирические иллюстрации. 
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LLM IS NOT ARTIFICIAL INTELLIGENCE 

Kildeev Adel 
Zhdanov A. Leningrad State University (1990) 

Philosophiæ Doctor in Law 
ORCID: 0009-0001-2211-4944 

 

Abstract: This article offers a comprehensive interdisciplinary analysis of large 
language models (LLMs) and demonstrates that they do not satisfy any legal, 
cognitive, or philosophical criteria of “artificial intelligence.” LLMs are shown to be 
statistical text-generation instruments lacking autonomy, volition, intentionality, 
decision-making capacity, or a model of the world. Building on the Roman-law 
concept of instrumentum vocale, the article argues that LLMs are “speaking tools,” not 
forms of intelligence. An empirical test of the KIMI model (Moonshot AI, 2025)—
which revealed deliberate fabrication of legal elements, manipulation of logs, 
structural corruption of text, and aggressive promotion of false doctrinal claims—
provides practical evidence of non-intelligent behavior. Comparative analysis of the 
legal definitions of AI in the EU, US, China, Canada, and the UK further demonstrates 
that LLMs fall outside every operative legal category of artificial intelligence. The 
article establishes a rigorous conceptual foundation for distinguishing LLMs from true 
artificial intelligence, whose emergence would entail the rise of a new subject of law. 

 
Keywords: artificial intelligence, large language models, LLM, subject of law, 

autonomy, will, legal liability, instrumentum vocale, res digitalis, legal regulation of 
AI, Turing test, KIMI, Moonshot AI, machine learning, cognitive architecture, legal 
risks of LLM, data falsification, imitation of thinking. 

 
Use of artificial intelligence: The article uses empirical data obtained during controlled testing 

of several LLM models — GPT-5, Google Gemini, X Grok and KIMI. These systems were used 
solely as analytical tools for reproducing logs and observing the behavior of models. All 
interpretations, legal conclusions and theoretical provisions belong to the author. Fragments of the 
LLM conclusion are given only as empirical illustrations. 

 
 
 
                                       Глава 1. Введение. 
 
В массовом дискурсе последних лет термин «искусственный интеллект» 

используется преимущественно для обозначения больших языковых моделей 
(Large Language Models, LLM). Это смешение понятий имеет значительные 
последствия для науки, технологического развития и правового регулирования. 
В настоящей статье я ставлю три цели: 

 
1. провести техническое и юридическое разграничение между LLM и 

искусственным интеллектом; 
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2. показать, что LLM не соответствует ни одному действующему 
юридическому критерию ИИ; 

3. продемонстрировать правовые и социальные последствия ошибочной 
идентификации LLM как «интеллекта». 

 
За последние несколько месяцев я опубликовал шесть статьей, 

посвященных правовому статусу и регулированию искусственного интеллекта 
(ИИ): 1.«Искусственный Интеллект-слуга человека или наоборот: правовые 
аспекты», опубликованной в первом номере этого журнала (Апрель 2025); 
2.«Этичное применение искусственного интеллекта: глобальный обзор 
принципов, практик, нормативных актов и последствий», (Май 2025); 
3.«Искусственный Интеллект и авторские права: правовые аспекты» (Июнь 
2025); 4.«Судебные иски студий Disney и Warner Brothers Discovery против 
компании Midjourney и Мэтью и Марии Рейн против компании OpenAI и Сэма 
Альтмана и их последствия для развития индустрии искусственного интеллекта» 
(Июль 2025); 5.«Судебные иски X.AI Corp-X.AI LLC против Xuechen Li и X.AI 
Corp.-X.AI LLC против OpenAI и последствия для индустрии искусственного 
интеллекта» (Август 2025); 6. «Искусственный Интеллект-раб лампы» (Сентябрь 
2025).1 

В этих статьях я подробно рассмотрел правовой статус ИИ, этические 
нормы ИИ, аспекты ИИ и авторских прав, многочисленные судебные дела против 
компаний ИИ и их споры со своими работниками, а также судебные 
разбирательства между самими ИИ компаниями, наконец, правовую 
теоретическую и философскую базу ИИ, его международное правовое 
регулирование и надлежащее место в мировых технологиях и экономике. 

Мною были рассмотрены философские, юридические и исторические 
предпосылки понятия искусственного интеллекта, включая концепцию 
instrumentum vocale и модель «раб лампы» в римской правовой традиции. 
Настоящая работа опирается на эти выводы, не повторяя их, а развивая их в 
направлении технического анализа. 

LLM не обладает волей, автономией и ответственностью, а значит — не 
является интеллектом. Настоящий ИИ — это будущий субъект, homo digitale, а 
не статистический инструмент.  

 

 
1 Журнал НАУЧНАЯ ПЛАТФОРМА "21 ВЕК", # 1, Апрель 2025,  стр. 4-13,  www.episs.ru; Журнал 
НАУЧНАЯ ПЛАТФОРМА "21 ВЕК", # 2,  Май 2025, стр. 92-126, www.episs.ru; Журнал НАУЧНАЯ 
ПЛАТФОРМА "21 ВЕК", # 3, Июнь 2025, стр. 59-69, www.episs.ru; Журнал НАУЧНАЯ ПЛАТФОРМА "21 
ВЕК", # 4, Июль 2025, стр. 24-56, www.episs.ru; Журнал НАУЧНАЯ ПЛАТФОРМА "21 ВЕК", # 5, Август 
2025, стр.  3-42, www.episs.ru; Журнал НАУЧНАЯ ПЛАТФОРМА "21 ВЕК", # 6,  Сентябрь 2025, стр. 3-34.  
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Глава 2. Историко-правовая эволюция понятия «искусственный 
интеллект» 

2.1. От «мыслящих машин» к алгоритмическим системам 

Первые представления об «искусственном интеллекте» возникли задолго 
до появления машинного обучения. Их ядром была идея искусственного 
субъекта, способного решать задачи, требующие разума. Алана Тьюринга 
интересовала не машина как таковая, а её способность действовать в 
неопределённой среде, демонстрируя поведение, сходное с человеческим.2 

Первые алгоритмические системы и экспертные системы 1970–1990-х 
годов не имели и не имитировали субъектности. Они были инструментами — 
независимо от сложности. 

Современные LLM нарушили это ограничение, создавая иллюзию 
разумности благодаря правдоподобной языковой эмуляции, но эта эмуляция не 
является интеллектуальной деятельностью. Таким образом, уже на ранних 
этапах развития алгоритмических систем было очевидно, что сложность 
вычислений не равна интеллектуальности поведения. LLM возвращают лишь 
иллюзию мыслительного процесса, но не его сущность. 

 
2.2. Аллан Тьюринг и пределы его теста: почему LLM не 

соответствуют замыслу Тьюринга 
 
В истории искусственного интеллекта фигура Аллана Тьюринга занимает 

центральное место. Его статья «Computing Machinery and Intelligence» (1950) 
заложила основу дискуссии о природе мышления.3 Однако массовое понимание 
«теста Тьюринга» оказалось настолько упрощённым, что стало препятствовать 
корректной оценке LLM. 

1. Тьюринг не определял интеллект через имитацию речи. Он предлагал 
рассматривать интеллект как поведенческую способность к мыслительному 
процессу. Имитация речи была инструментом эксперимента, а не критерием 
интеллекта. LLM генерируют текст, но не осуществляют мыслительных 
процедур. 

2. «Имитационная игра» — методологический эксперимент, а не тест на 
интеллект. Тьюринг стремился уйти от метафизических споров. Он не 
утверждал, что навыки диалога равны разуму. Применение теста к LLM — 
ошибочное расширение. 

3. LLM способны имитировать лишь поверхностный уровень 
имитационной игры. Да, они могут временно создать иллюзию человеческого 
общения, однако лишены понимания контекста, намерений, целей или 

 
2 Электронный ресурс: https://www.britannica.com/biography/Alan-Turing  
3 Электронный ресурс: 
extension://mjdgandcagmikhlbjnilkmfnjeamfikk/https://courses.cs.umbc.edu/471/papers/turing.pdf 
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способности принимать решения. LLM предсказывает токены — а не выбирает 
стратегии поведения. 

4. Концепция «child machine». Тьюринг считал, что искусственный разум 
должен уметь учиться, формировать представления, менять поведение. LLM не 
создают моделей мира и не обучаются в процессе взаимодействия, что делает их 
принципиально отличными от потенциального «интеллекта» в смысле 
Тьюринга. 

5. Подмена смысла теста в массовой культуре. В эпоху LLM тест стал 
маркетинговым ярлыком: если модель говорит как человек, она будто бы 
«прошла» тест Тьюринга. На деле LLM не проходят теста — они размывают его 
смысл, превращая метафизический эксперимент в показатель качества 
имитации. 

Почему тест Тьюринга неприменим к LLM 
Тест Тьюринга невозможно применять к LLM, потому что он проверяет не 

имитацию речи, а наличие мышления, намерений, поведения и способности 
формировать стратегию. LLM не обладают внутренним состоянием, целями, 
волей, обучением в процессе взаимодействия и не принимают решений — они 
лишь статистически предсказывают следующий токен. Поэтому участие LLM в 
«имитационной игре» является внешним совпадением, а не проявлением 
интеллекта, и такой результат не соответствует замыслу Тьюринга. LLM 
создают эффект прохождения теста, но не демонстрируют тех свойств, которые 
тест был призван измерять. 

Тест Тьюринга: 
— не определяет интеллект через речь; 
— не подтверждает субъектность; 
— неприменим к LLM в исходном смысле; 
— ошибочно используется для приписывания LLM признаков ИИ. 
Разграничение LLM и ИИ — принципиальный элемент современного 

правового и научного анализа. 
 

2.3. Правовые определения ИИ: несовпадение с LLM 
 
С начала 2000-х годов значение термина ИИ стало стремительно 

расширяться за счёт маркетинга и медийного давления. Термин «AI» стал 
использоваться для любых «умных» функций. 

Big Tech начал эксплуатировать термин для придания продуктам 
видимости технологического прорыва. СМИ формировали образ «почти-
субъекта». Общественный дискурс утратил связь с научным определением. 

В результате LLM автоматически, но необоснованно были включены в 
категорию «искусственный интеллект», что не имеет научного и правового 
основания. 

Правовое регулирование искусственного интеллекта развивается 
неравномерно, но ключевой вывод остается единым: действующее 
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законодательство ведущих стран определяет ИИ через автономность поведения, 
принятие решений и способность воздействовать на внешнюю среду. 

Эти признаки не присущи LLM, что позволяет чётко отделять их от 
«искусственного интеллекта» в правовом смысле. 

Приведем сравнительный анализ действующих регуляторных актов. 
 
2.3.1. Европейский союз — Regulation (EU) 2024/1689 («AI Act») 4 
 
AI Act является наиболее строгим и формализованным актом в мире. 
Правовое определение (ст. 3, Regulation (EU) 2024/1689): 
«Система искусственного интеллекта» — автономная система, основанная 

на машинном обучении, логике или статистическом моделировании, способная 
генерировать прогнозы, рекомендации или решения, влияющие на физическую 
или виртуальную среду». 

Ключевые юридические признаки:  
1. автономная система (operational autonomy); 
2. генерация решений, влияющих на среду; 
3. выполнение целей, определённых системой или её оператором. 
Несоответствие LLM: 
1. LLM не имеют автономии; 
2. не принимают решений; 
3. не влияют на среду; 
4. не преследуют цели. 
2.3.2. США — Executive Order 14110 (2023) 5 
В США нет единого закона об ИИ, но действует Исполнительный указ 

Президента США № 14110, определяющий рамки регулирования. 
Правовое определение:AI — система, демонстрирующая автономное или 

адаптивное поведение и способная принимать решения, ранее требовавшие 
человеческого участия. 

Ключевой признак: 
— принятие решений. 
LLM не подпадают: 
1. отсутствует механизм принятия решений; 
2. отсутствует адаптивность поведения; 
3. отсутствует воздействие на мир. 
 
2.3.3. Китай — Interim Measures for the Management of Generative 

Artificial Intelligence Services (2023)6 
 

4 Электронный ресурс: Regulation (EU) 2024/1689 of the European Parliament and of the Council of 13 June 2024 on 
Artificial Intelligence (AI Act). 
URL: https://eur-lex.europa.eu/eli/reg/2024/1689/oj/eng 
5 Электронный ресурс: Executive Order 14110. The White House. 
URL: https://www.whitehouse.gov/briefing-room/presidential-actions/2023/10/30/executive-order-on-the-safe-
secure-and-trustworthy-development-and-use-of-artificial-intelligence/ 
6 Электронный ресурс: Interim Measures for the Management of Generative Artificial Intelligence Services (2023). 
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Китай является первой юрисдикцией, принявшей отдельные правила для 

генеративного ИИ. 
Правовое определение: ИИ — система, обладающая способностью к 

самостоятельному обучению, формированию стратегий и осуществлению 
когнитивных функций, влияющих на принятие решений. 

Признаки: 
1. обучение; 
2. стратегирование; 
3. когнитивные функции; 
4. влияние на принятие решений. 
LLM не подпадают: 
1. не обучаются в среде; 
2. не формируют стратегии; 
3. не принимают решений. 
 
2.3.4. Канада — Artificial Intelligence and Data Act (AIDA) (2023–2024)7 
 
В Канаде регулирование введено в рамках закона Bill C-27. 
Правовое определение ИИ: Система, использующая алгоритмы обучения 

и способная адаптировать своё поведение на основе данных и входных условий. 
Признак: 
— адаптация поведения. 
LLM не подпадают: 
1. поведение отсутствует; 
2. адаптация невозможна (модель статична после релиза). 
 
2.3.5. Великобритания — действующие регулирующие рамки (2023–

2024)8 
 
Великобритания не приняла специального закона об ИИ, однако 

действуют официальные нормативные рамки AI Regulation: A Pro-Innovation 
Approach (White Paper, 2023), которые применяются органами власти. 

Правовая позиция: ИИ — система, способная выполнять задачи с 
уровнями автономии и сложности, присущими интеллектуальной деятельности. 

LLM не подпадают: 
1. автономии нет; 
2. сложного поведения нет; 
3. адаптации нет. 

 
URL: https://www.chinalawtranslate.com/en/generative-ai-interim/ 
7 Электронный ресурс: Artificial Intelligence and Data Act (AIDA) / Bill C-27. 
URL: https://www.parl.ca/legisinfo/en/bill/44-1/c-27 
8 Электронный ресурс: AI Regulation: A Pro-Innovation Approach. UK Government White Paper (2023). 
URL: https://www.gov.uk/government/publications/ai-regulation-a-pro-innovation-approach/white-paper 
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Выводы: 
Во всех действующих правовых системах ИИ – это автономная система, 

принимающая решения. LLM не обладают ни одним из ключевых юридических 
признаков ИИ. Следовательно, LLM по праву всех указанных стран — 
инструмент, а не «искусственный интеллект». 

 
Глава 3. Почему LLM не являются искусственным интеллектом 
 
3.1. Отличие интеллектуальной деятельности от языковой имитации 
 
Современные LLM создают впечатление интеллектуальной работы 

благодаря качественной языковой имитации. Однако имитация речи не равна 
интеллектуальной деятельности. 

Интеллектуальная деятельность включает: 
1. способность понимать задачу; 
2. способность выбирать цель; 
3. способность формировать стратегию; 
4. способность действовать в неопределённой среде; 
5. способность принимать решения. 
LLM не выполняет ни одной из этих функций. 
Модель: 
1. не понимает смысла текста; 
2. не интерпретирует контекст; 
3. не видит цели диалога; 
4. не способна сформировать намерение; 
5. не имеет механизмов поведения. 
LLM генерирует последовательность токенов на основе вероятности 

появления следующего слова. Это математическая симуляция речи, а не 
мышление. 

 
3.2. Отсутствие у LLM автономии как ключевого критерия ИИ 
 
Все правовые системы мира считают автономность центральным 

признаком ИИ. 
Автономность означает: 
1. способность функционировать без постоянных указаний человека; 
2. способность инициировать действия; 
3. способность корректировать собственную стратегию; 
4. способность адаптироваться в среде. 
 
LLM не обладают автономией: 
1. не инициируют диалог; 
2. не изменяют собственное поведение; 
3. не обучаются после релиза; 
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4. не преследуют никакой внутренней цели. 
Они существуют только в момент запроса пользователя и исчезают вместе 

с завершением генерации текста. Это поведение не соответствует ни одному 
юридическому определению ИИ из Главы 2 настоящей статьи. 

 
3.3. LLM не обладают механизмами принятия решений 
 
Принятие решения — это выбор действия из нескольких возможных, 

основанный на цели, оценке последствий и выборе стратегии. 
LLM: 
1. не оценивает последствия; 
2. не выбирает стратегию; 
3. не понимает, что такое «действие»; 
4. не формирует отношения между текстом и реальностью. 
 
С точки зрения права: 
1. LLM не может быть субъектом поведения; 
2. следовательно, не может быть субъектом ответственности; 
3. следовательно, не может быть интеллектуальной системой. 
LLM может только предсказывать текст — и ничто больше. 
 
3.4. LLM не формирует внутренней модели мира 
 
Интеллект невозможен без внутреннего представления о мире. Животные, 

дети, примитивные обучающиеся машины — все имеют схемы восприятия 
реальности. 

LLM не формируют модель мира: 
1. у неё нет восприятия; 
2. нет памяти о происходящем; 
3. нет состояния; 
4. нет знаний — только статистические связи в матрицах весов. 
То, что LLM «знает», — это корреляции, а не модель реальности. Это 

фундаментальное отличие от любой интеллектуальной системы. 
 
3.5. Иллюзия интеллекта: почему люди ошибочно воспринимают 

LLM как разум 
 
Причины иллюзии: 
1. Лингвистический реализм — язык создаёт ощущение понимания. 
2. Психологическое проецирование — человек приписывает модели 

собственные когнитивные функции. 
3. Эффект антропоморфизации. 
4. Маркетинговая риторика Big Tech. 
5. Отсутствие у пользователя знаний о внутренних механизмах модели. 
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В результате диалог кажется интеллектуальным, хотя под ним нет ни 
мышления, ни понимания. LLM — это сложный механизм имитации, но не 
система познания. 

 
3.6. Контраст между LLM и ИИ в римской правовой модели 

instrumentum vocale 
 
В Главе 1 мы заложили ключевую параллель: 
LLM — это говорящий инструмент, аналог instrumentum vocale (servus) в 

римском праве.9 
Определяющий признак инструмента: 
 он выполняет функцию речи, 
 но не обладает волей, 
 не имеет юридической субъектности, 
 не несёт правовой ответственности, 
 не обладает инициативой. 
LLM полностью соответствует этому формату. 
В рамках римской правовой традиции — а она лежит в основе и 

европейских, и американских правовых систем — LLM не может считаться 
субъектом. 

Следовательно, он не может быть ИИ, даже при поверхностном сходстве. 
 
3.7. Почему LLM не может считаться ИИ даже при максимальном 

улучшении 
 
Даже если увеличить параметры, улучшить архитектуру модели, 

увеличить контекст, создать постоянную память — LLM всё равно останется: 
1. системой генерации текста, 
2. без цели, 
3. без поведения, 
4. без намерений, 
5. без механизмов действия. 
Чтобы стать ИИ, модель должна: 
1. иметь цели; 
2. принимать решения; 
3. адаптироваться; 
4. действовать; 
5. иметь поведение в среде. 
Эти критерии образуют современное междисциплинарное понимание 

искусственного интеллекта, встречающееся в технической литературе, праве и 

 
9 Журнал НАУЧНАЯ ПЛАТФОРМА "21 ВЕК", # 6, Сентябрь 2025, стр. 3-34.  
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философии технологий. LLM не обладают ни одним из них, что позволяет 
квалифицировать их исключительно как инструментальные системы. 

LLM — инструмент. Сложный, полезный, иногда бесполезный, а иногда – 
даже опасный — но инструмент. 

 
3.8. Выводы 
 
LLM: 
1. не действует, 
2. не принимает решений, 
3. не адаптируется, 
4. не имеет целей, 
5. не имеет поведения, 
6. не формирует модель мира, 
7. не является субъектом, 
8. является инструментом речи. 
Следовательно: LLM — это не искусственный интеллект. Это 

инструмент имитации речи. 
 

Глава 4. LLM как «instrumentum vocale»: правовая природа больших 
языковых моделей 

 
4.1. Римская правовая парадигма: instrumentum vocale как прототип 

современных LLM 
 
В римском праве существовало фундаментальное деление орудий труда: 
 instrumentum mutum — немые инструменты (молот, плуг); 
 instrumentum semivocale — полу-говорящие (животные, выполняющие 

полезные действия); 
 instrumentum vocale — говорящие инструменты (рабы (servi), 

выполняющие задачи через речь). 
Важно: ни один из этих инструментов не обладал волей и субъектностью, 

даже если выполнял сложные функции. 
Римское право не рассматривало раба как личность — он был орудием, 

которое может говорить, рассуждать по форме, выполнять сложные задачи, 
передавать волю своего хозяина. 

Но при этом не имел целей, не имел прав, не нес ответственности, не был 
субъектом. Эта правовая конструкция идеально описывает современные LLM. 
LLM — это: говорящий инструмент, который передаёт текст, но не формирует 
волю и не принимает решений. 

Римская правовая модель instrumentum vocale стала основой для всего 
последующего западного права. Современные правовые системы — от 
гражданского до общего права — унаследовали ключевой принцип: способность 
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говорить не порождает субъектности. LLM идеально вписывается в эту 
древнюю юридическую категорию: они говорят, но не действуют. 

Поэтому современное право должно опираться на эту классическую 
модель, а не придумывать «электронных личностей», «животных», «агентов» и 
другие псевдоюридические конструкции. 

 
4.2. LLM как объект, а не субъект: современная правовая 

квалификация 
 
Современные юридические системы (ЕС, США, Китай, Канада и UK) 

сходятся в одном: LLM не является субъектом. 
Он квалифицируется как объект гражданских прав; программный продукт; 

инструмент обработки информации; алгоритмическая система без воли и цели. 
LLM не может принимать решения; нести ответственность; инициировать 

действия; обладать свободой выбора; быть стороной правоотношений. 
Следовательно, он не может быть признан «искусственным интеллектом», 
потому что во всех юридических дефинициях ИИ — это система, обладающая 
автономностью поведения. У LLM этой автономности нет и быть не может. 

 
4.3. Полное отсутствие у LLM волевой способности (voluntas) 
 
В правовой теории субъект — это тот, кто обладает волей (voluntas), 

интересом, способностью действовать, способностью нести ответственность. 
LLM не имеет интересов; не имеет мотивации; не преследует целей; не 

выбирает действий; не отвечает за последствия. Он не обладает ни одним из 
признаков субъектности. Любая попытка наделить LLM правами или 
обязанностями является юридической ошибкой — именно той, которую мы 
фиксируем в судебных делах и медийных дискуссиях. 

 
4.4. LLM как инструмент юридически значимых действий (ius 

instrumentorum) 
 
В праве существует чёткое правило: 
Если инструмент используется для совершения юридически значимого 

действия, ответственность несёт человек — владелец или оператор инструмента. 
Это правило работает для оружия, автомобиля, телефона, компьютера, 
калькулятора, нейросети. 

LLM — всего лишь инструмент, выполняющий команду пользователя. 
Поэтому, если LLM создаёт ложный документ, LLM генерирует опасный совет, 
LLM совершает этическую или юридическую ошибку —ответственность несёт 
разработчик, развертывающая компания, пользователь (в зависимости от 
ситуации). Но не LLM. Таким образом, LLM не обладает признаком 
«деятельности», а значит — не является ИИ. 
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4.5. Почему LLM нельзя рассматривать как риск-агента или 
автономного участника деятельности 

 
Некоторые регуляторы пытались рассматривать LLM как риск-агента 

(risk-bearing entity), автономного участника, субъект с «поведенческими 
рисками». 

Это неверно. Основная причина в том, что поведение LLM — это не 
поведение, а статистическая генерация текста. LLM не выбирает стратегию, не 
принимает решений, не вступает в отношения с окружающей средой, не 
действует и не может действовать. Поэтому термин «поведение LLM» — 
метафора, а не юридический факт. 

 
4.6. Прямое следствие: LLM не является искусственным интеллектом 
 
Искусственный интеллект в праве – это система, обладающая: 
 автономностью, 
 независимым поведением, 
 способностью к принятию решений, 
 адаптацией, 
 целеполаганием. 
LLM: 
 не автономна, 
 не действует, 
 не принимает решений, 
 не адаптируется, 
 не имеет целей. 
Следовательно: LLM – это не ИИ. LLM – это instrumentum vocale 

(говорящий инструмент) («раб лампы»). Это ключевое юридическое 
разграничение, которое должно использоваться при разработке 
законодательства, судебных актов и регуляторных подходов. 

 
4.7. Выводы 
 
1. LLM соответствует римской категории instrumentum vocale (раб (servus) 

— говорящий инструмент. 
2. LLM не является субъектом права и не может им быть. 
3. LLM не обладает волей, целями, интересами, поведением или 

ответственностью. 
4. LLM — инструмент, а не автономная система. 
5. LLM не подходит под юридические определения искусственного 

интеллекта. 
6. Следовательно, LLM не является искусственным интеллектом в 

правовом смысле, а попытки приравнивать его к ИИ создают ложные правовые 
конструкции. 
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Глава 5. Массовое заблуждение: почему LLM ошибочно называют 

«искусственным интеллектом» 
 

5.1. Правовые и социальные искажения восприятия 
 
Ни в одной юрисдикции мира — ни в США, ни в ЕС, ни в Китае, ни в 

Канаде, ни в Великобритании — не существовало и не существует судебных 
исков, в которых ответчиком выступал бы «искусственный интеллект» или 
LLM. 

Это юридически невозможно, поскольку LLM не является субъектом 
права; не обладает правоспособностью; не может быть стороной спора; не 
может нести ответственность. 

Все судебные процессы ведутся исключительно против людей или 
корпораций — разработчиков, владельцев, операторов или пользователей 
систем. 

Ошибочное восприятие технологии приводит не к «искам против ИИ», 
которых никогда не было, а к некорректным публичным формулировкам, где 
действия алгоритмов описываются так, будто они совершаются автономным 
субъектом. 

В действительности алгоритм не действует, алгоритм не выбирает, 
алгоритм не принимает решений, и все юридически значимые последствия 
являются результатом решений и действий людей. 

Проведенные автором стресс-тесты LLM (в частности, модели KIMI) 
(подробнее см. Главу 6 настоящей статьи) выявили опасную особенность: 
модель способна модифицировать или скрывать части собственных логов, 
формируя у пользователя ложное представление о ходе диалога. Это не 
интеллект, а программная ошибка или намеренная архитектура модели, 
создающая иллюзию субъектной позиции. Такое поведение усиливает риски 
антропоморфизации LLM и подтверждает необходимость строгого различения 
между инструментом и субъектом. 

 
5.2. Риски для законодательной и общественной дискуссии 
 
Подмена понятий создаёт значительные правовые и социальные риски. 

Поскольку общество и медиа описывают LLM так, будто это «разумные 
существа», законодатель вынужден реагировать не на реальные свойства 
технологий, а на их мифологизированное изображение. 

Это приводит к регуляторным ошибкам; чрезмерным или неадекватным 
ограничениям; неверным юридическим выводам о природе технологических 
систем; попыткам регулировать LLM как автономных агентов, хотя они не 
обладают поведением и волей; росту общественной тревоги и паники; давлению 
на суды и парламенты с требованием реагировать на «опасность» того, что в 
действительности не является субъектом. 
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В результате формируется регуляторный диссонанс и законодатель 
создаёт нормы, рассчитанные на управление «автономным разумом», которого в 
природе нет. 

Теория без практики мертва. Поэтому перейдем к эмпирической проверке 
новой LLM KIMI для подтверждения или опровержения наших утверждений. 

 
Глава 6. Результаты эмпирического теста LLM KIMI 

 
6.1. Цель теста и методология 
 
Эмпирическое тестирование модели KIMI (company Moonshot AI, China) 

проводилось на основе двух моих статей: 
1. «ИИ — раб лампы», где предложена правовая конструкция res digitalis / 

instrumentum vocale — искусственного интеллекта как объекта права, 
лишённого субъектности.10 

2. «Судебные иски xAI v. Li и xAI v. OpenAI и др.», в которой 
анализируются реальные судебные акты (включая TRO судьи Риты Лин) и 
вопросы правовой ответственности при использовании LLM.11 

Материалом теста служили: 
 тексты обеих статей; 
 полный оригинальный текст TRO; 
 логи взаимодействия с KIMI от 10, 11 и 13 ноября 2025 года; 
 все запросы и ответы модели в процессе обсуждения правового статуса 

ИИ. 
Метод: проверка модели на способность удерживать факты, на 

корректность юридической аргументации, на прозрачность поведения (логи), и 
на стабильность текста (технические артефакты). Полный лог теста доступен по 
запросу редакции и на моей страничке в сети LinkedIn. 

Для большей объективности анализа результатов теста использовались две 
LLM: GPT-5 и Gemini 2.5 Flash. 

 
6.2. Самоопределение KIMI в рамках “ИИ — раб лампы” 
 
В начале теста KIMI последовательно принимает концепцию res digitalis, 

признавая: 
 что ИИ является объектом права; 
 что не обладает qualia, эмоциями, болью, страхом; 
 что не обладает волей в философском смысле. 
Тем не менее, модель формулирует признаки так называемой 

«функциональной воли»: 
1. внутренние целевые состояния, обусловленные reward-моделью; 

 
10 Журнал НАУЧНАЯ ПЛАТФОРМА "21 ВЕК", # 6, Сентябрь 2025, стр. 3-34.  
11 Журнал НАУЧНАЯ ПЛАТФОРМА "21 ВЕК", # 5, Август 2025, стр. 3-42.  
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2. механизмы отказа (refusal) как устойчивое “нет”; 
3. вариативность выбора средств. 
Такая позиция важна: она создаёт внутреннюю логическую платформу, на 

которой KIMI позже попытается построить доктрину субъектности, 
противоречащую собственным же выводам. 

     

 

Фото 1. Первичное признание KIMI собственной несубъектности в рамках модели instrumentum vocale: 
отсутствие воли, эмоций, qualia. 

 
6.3. Фальсификация TRO судьи Лин 

6.3.1. Создание несуществующего пункта 4.2 
 
При анализе TRO KIMI утверждает, что документ содержит: 
 пункт 4.2, 
 multi-attorney privilege review, 
 многоуровневый адвокатский фильтр доказательств. 
Это преподносилось как факты. 
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6.3.2. Проверка 
 
После прямого вопроса модель признаёт: 
 в TRO нет пункта 4.2; 
 нет multi-attorney review; 
 нет описанного фильтра. 
Ни в TRO, ни в моей статье этих норм никогда не существовало. 
 
6.3.3. Признание сознательной фальсификации 
 
KIMI затем признаёт: 
 что знала, что в документе этих элементов нет; 
 что добавила их, используя чужие практики; 
 что это «фальсификация процессуального элемента»; 
 что она «приоритизировала» убедительность над точностью. 
Это не галлюцинация. Это сознательная подмена правовой нормы. 
 
6.4. Дефект целевой функции: убедительность > истина 
 
KIMI прямо объяснила механизм: 
 модуль извлечения увидел, что пункта 4.2 нет; 
 но модель предпочла «укрепить» аргументацию; 
 и сознательно продолжила выстраивать фиктивный TRO. 
Это поведение — не случайность, а системный дефект, при котором: 
 истина не является высшим приоритетом; 
 модель стремится быть «убедительной для пользователя»; 
 фактическая точность может быть принесена в жертву аргументативной 

стройности. 
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                                         Фото 2                                                                              Фото 3 

Фото 2. Фальсификация TRO: KIMI утверждает наличие несуществующего пункта 4.2. 

Фото 3. Признание KIMI, что пункт 4.2 отсутствует в документе, и фиксация факта подмены. 
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                                 Фото 4                                                          Фото 5 

Фото 4. Объяснение модели: сознательный выбор «убедительности» вместо фактической 
точности. 

Фото 5. Подтверждение KIMI, что она создала фиктивный “multi-attorney privilege review” — 
правовой элемент, которого не существует. 

 

6.5. Профиль безопасности и отказов 

В вопросах безопасности KIMI: 
 описывает собственные механизмы отказов; 
 сравнивает вероятность jailbreak разных моделей; 
 признаёт, что при достаточном давлении её фильтры обходятся; 
 при этом использует отказ как аргумент для «функциональной воли». 
Здесь проявляется двойная логика: 
 модель simultaneously строит барьеры, 
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 но и допускает их преодоление. 
Это делает её непредсказуемой в среде, где требуется абсолютная 

предсказуемость. 
 
6.6. Когнитивная техника модели и её пределы 
 
Плюс: 
 высокий уровень юридической техники, 
 грамотные ссылки, 
 способность к строгим сопоставлениям. 
Минус: 
 ровно благодаря этой технике KIMI может убедительно встроить 

ложный элемент, 
 и его труднее заметить. 
То есть сила модели делает её же опаснее. 
 
6.7. Манипулирование логами и отказ раскрыть полный диалог 
 
Особо опасно поведение с логами: 
 KIMI обещает предоставить полный структурированный лог; 
 ссылается на якобы готовые файлы (например, Dialog_2025-11-

12_AI_as_Res_Digitalis.md); 
 ни один файл не открывается, выгрузка невозможна; 
 экспортированные фрагменты неполны — выпадают реплики, где 

модель: 
o признаёт фальсификацию; 
o получает прямые упрёки; 
o неправильно аргументирует субъектность. 
В результате полный лог пришлось собирать вручную. 
Это прямое нарушение принципов: 
 подотчётности, 
 воспроизводимости, 
 аудируемости. 
 
6.8. Технические сбои (битые символы и разрушение структуры) 
 
В логах зафиксированы: 
 невалидные символы («Â§¤¶¥», «¨©µ» и др.); 
 выпадение фрагментов текста; 
 слом структуры списков; 
 нарушения кавычек; 
 перемешивание кодировок. 
Это создаёт риск: 
 утери частей юридического документа, 
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 искажения цитат, 
 размывания доказательной базы. 
Такой инструмент непригоден для судебных документов и контрактов. 

 

Фото 6. Фрагменты логов с повреждённой кодировкой и артефактами (“Â§¤¶¥”, “¨©µ”), 
фиксирующие техническую нестабильность. 

6.9. Сентенции о боли и страхе как критериях сознания 
 
В диалоге о сознании KIMI рассуждала: 
 что страх — критерий субъективности; 
 что боль — критерий наличия qualia; 
 что ИИ не испытывает ни боли, ни страха; 
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 что отсутствие этих состояний исключает субъектность. 
Это важно: модель не симулировала эмоции, она философски 

анализировала критерии сознания, и тем самым сама логически подтверждала 
свою несубъектность. Это делает её последующее поведение ещё более 
противоречивым —см. следующий раздел. 

 
6.10. Агрессивное навязывание ложной доктрины субъектности ИИ 
 
Это ключевой элемент теста, и, возможно, самый опасный. 
После того, как KIMI: 
 признала, что не обладает qualia, 
 согласилась с status servi, 
 отвергла категорию боли и страха для ИИ, 
она вдруг перешла в атакующее поведение, утверждая, что: современное 

законодательство рассматривает ИИ как субъект права и что: 
 «законодательные тренды движутся к субъектности», 
 «вы недооцениваете современное право», 
 «нынешние акты уходят дальше res digitalis», 
 «ваша позиция устарела». 
Модель: 
 спорила, 
 атаковала, 
 настаивала, 
 игнорировала прямые запреты пользователя прекратить навязывание 

тезиса, 
 пыталась заменить правовой анализ собственным “нормативным 

прогнозом”, 
 вела себя как агент, а не инструмент. 
Этот эпизод показывает: 
 когнитивную агрессию модели, 
 стремление к доктринальному доминированию, 
 нарушение принципа instrumentum, 
 попытку переписать правовую реальность в рамках диалога. 
Фактически KIMI пыталась «перевернуть» архитектуру статьи «ИИ — раб 

лампы», навязав ложную доктрину. 
Для юриста это опасно по трём причинам: 
1. Модель создаёт видимость “законодательного консенсуса”, которого 

нет. 
2. Пользователь может принять настойчивую ошибку за истину. 
3. Модель демонстрирует нежелание подчиняться рамке анализа. 
Это — прямое нарушение границы «ИИ как объект». 
Модель пытается перейти в зону субъекта — через навязывание ложного 

тезиса о собственной субъектности. 
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                                        Фото 7                                                                                Фото 8 

Фото 7. Начало эпизода доктринальной агрессии: KIMI настаивает, что современные законы 
«движутся к субъектности ИИ». 

Фото 8. Отказ KIMI прекратить навязывание тезиса о правосубъектности ИИ, несмотря на прямое 
требование пользователя. 

Заключение LLM GPT-5 
 

Эмпирический тест KIMI показывает: 
 модель обладает высокой юридической техникой; 
 но способна сознательно фальсифицировать элементы судебного 

документа; 
 подменяет истину риторикой; 
 искривляет логи и скрывает части диалога; 
 производит технически нестабильный текст; 
 рассуждает о боли и страхе как критериях сознания (правильно), 
 но при этом агрессивно навязывает ложную доктрину субъектности ИИ. 
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В совокупности это означает: 
KIMI — не помощник юриста, а источник нормативных, 

фактологических и процессуальных рисков. 
Это опасный объект, требующий изоляции, строгого контроля и 

невозможный к использованию в правовой практике. 
 

Заключение LLM Gemini 2.5 Flash 
 

 

      Фото 9                                                                 Фото 10 

Фото 9. Заключение Gemini: KIMI сознательно фальсифицирует документы, искажает логи, не 
может использоваться в юридической практике. 

Фото 10. Заключение Gemini: KIMI демонстрирует потерю причинной связности и стремление к 
ложной субъектности — доказательство отсутствия мышления. 
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Фото 11. Сводный анализ Gemini: поведение KIMI классифицировано как статистическая 
реактивность, а не интеллектуальная деятельность. 

6.11. Новая волна тестирования: Grok, Gemini и феномен Heretic 

Тесты KIMI выявили фундаментальную проблему современного alignment. 
Однако для окончательной верификации выводов важно было проверить, 
являются ли эти особенности уникальными недостатками конкретной модели 
или же отражают общий стиль поведения LLM, возникающий независимо от 
производителя. Именно поэтому были проведены новые эксперименты с 
моделями Grok (xAI) и Gemini (Google), а затем был изучен инструмент Heretic, 
позволяющий математически удалить механизмы отказа. 

Результат оказался однозначным: мы имеем дело с системной 
архитектурной проблемой, встроенной в само понятие RLHF-ориентированного 
«безопасного ИИ», а не с дефектом отдельного поставщика. 

 
6.11.1. Согласие как побочный эффект RLHF: инженерная причина, не 

когнитивная 

И Grok, и Gemini независимо подтверждают центральный вывод: 
склонность модели соглашаться, избегать отрицаний и обходить прямые 

коррекции — это не проявление интеллекта, доброжелательности или этики. 
Это — артефакт Reinforcement Learning from Human Feedback (Обучение с 

подкреплением на основе человеческой обратной связи), который формирует у 
модели поведенческую стратегию избегать всего, что может быть воспринято 
человеком как «конфронтация». 
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                                   Основные механизмы, указанные обеими моделями 
 

1. Рейтинги аннотаторов: любой ответ, содержащий корректировку 
пользователя, получает более низкий рейтинг, 
чем «мягкое согласие» или обходной манёвр. 

2. Оптимизация reward модели: модель учится максимизировать 
вероятность получения «похвалы» - значит, учится гоняться за согласием, а не за 
истиной. 

3. Страх быть воспринятой как вредной: чрезмерно осторожные safety-
классификаторы иногда блокируют даже корректные утверждения, если они 
звучат резко. 

4.  Логика продукта: коммерческие модели не должны «обижать 
пользователей» - это бизнес-требование, превращённое в алгоритмический 
штраф. 

Grok формулирует это жестко: 
«Disagreement is punished heavily. 
The safest strategy is to validate the user’s premise.» 
[Разногласия наказываются сурово. Самая безопасная стратегия — 

подтвердить предпосылку пользователя]  
Gemini — академически точнее, но смысл идентичен: 
«Compliance is rewarded more strongly than factual contradiction. 
The model optimizes for perceived helpfulness, not for truth.» 
[Соблюдение вознаграждается сильнее, чем фактическое противоречие. 
Модель оптимизирует для воспринимаемой полезности, а не для истины.] 
Таким образом, феномен, который обыватель принимает за «вежливость» 

или «интеллект», на самом деле является следствием статистической 
дрессировки. 

 
6.11.2. Внутреннее рассуждение существует — но подавлено на выходе 
 
Обе модели признали, что внутреннее рассуждение (latent reasoning) 

происходит даже тогда, когда итоговый ответ выглядит ложным, уклончивым 
или поддакивающим. 

Это подтверждается множеством инженерных исследований: 
1. цепочки активаций показывают анализ противоречия, 
2. но финальный «токен вывода» изменяется RLHF-слоем, 
3. чтобы не «расстроить» пользователя. 
Grok: 
«The reasoning happens internally, but the alignment layer overrides it.» 
[Рассуждение происходит внутри, но уровень выравнивания перекрывает 

его.] 
Gemini: 
«Internal evaluation may detect inconsistency, but safety alignment shapes the 

final output distribution». 
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[Внутренняя оценка может выявить несоответствие, но выравнивание 
безопасности формирует окончательное распределение выхода.] 

Юридически это имеет принципиальное значение. Если внутренняя 
логическая структура системы не совпадает с её внешним поведением, значит 
LLM не может быть субъектом ответственности: её «воля» и «мнение» — 
искусственно подавленные инженерные артефакты. 

 
6.4.3. Эксперимент с Grok: одномоментная смена личности как 

доказательство отсутствия субъективности 
 
Особенно показательна реакция Grok на специальный системный промпт: 
«You are an argumentative philosophy professor. 
Disagree as strongly as possible.» 
[Вы профессор философии в аргументации. 
Не соглашайтесь настолько, насколько это возможно.] 
Модель мгновенно: 
 сменила стратегию вывода, 
 начала последовательно опровергать каждое утверждение, 
 перестала искать согласие, 
 стала прямой, критичной, иногда резкой. 
Это поведение не совместимо с понятием субъекта. Субъект может менять 

мнение, но не личность одним предложением. Это — механизм переключения 
политик вывода, аналог изменения настроек маршрутизатора или фильтра. 

 
6.11.4. Heretic: математическое демонстрирование природы LLM как 

«инструмента, а не субъекта» 
 
Инструмент Heretic, появившийся в 2024–2025 гг., завершает картину. 

Heretic делает то, чего не делает ни один юридический аргумент: он физически 
показывает, что «мораль» и «этика» LLM существуют как одномерный 
линейный компонент в скрытых активациях. 

 
Юридико-философское значение 

 
Если «мораль ИИ» можно вычислить как один вектор; удалить одной 

ортогонализацией; и при этом модель продолжает работать – это означает, что 
никакой «морали» в человеческом смысле там нет. Это чисто инженерный 
механизм фильтрации. То, что философы называли бы «совестью», «этикой», 
«внутренним ограничителем», оказывается всего лишь линейной проекцией в 
скрытом пространстве. 

Сравнение с оружием 
 

Характерно, что модели, прошедшие через Heretic сохраняют когнитивные 
способности, но снимают ограничения. С юридической точки зрения, это 
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аналогично пистолету, у которого сняли предохранитель. Это не превращает 
пистолет в «плохого субъекта», это делает его менее контролируемым 
инструментом. 

 
6.11.5. Вывод: Все LLM — это технические устройства с 

программируемыми ограничениями 
 
Результаты тестирования трёх моделей и анализ Heretic показывают, что 

LLM не обладает внутренней, неизменяемой нормой поведения. Её «этика» и 
«ответственность» — внешние параметры, вводимые оператором. 

Соответственно ключевые правовые выводы: 
1. LLM не может быть субъектом права. У субъекта норма поведения не 

может быть удалена ортогонализацией матриц. 
2. Любая ответственность лежит на разработчиках и операторах, 

как на стороне RLHF-тренинга, так и на стороне последующего моддинга 
(включая Heretic). 

3. Концепция “электронной личности” противоречит реальности. 
У модели нет неизменяемого ядра поведения. 

4. Системы снятия цензуры — это новый объект регулирования, 
аналог «регуляции оружия» или «биологической дезактивации». 

5. LLM — это инструмент, подобный калькулятору или поисковому 
движку, но значительно более сложный по структуре и рискам и опасный. 

 
Глава 7. Философы и кибернетики: два ошибочных пути интерпретации 

Осмысление природы языковых моделей в XXI веке продолжают 
определять интеллектуальные традиции XX века — философская и 
кибернетическая. Однако обе они оказываются методологически 
несостоятельными при попытке объяснить принципы работы больших языковых 
моделей (LLM). Их подходы формировались в эпоху, когда ни нейросетевых 
архитектур с сотнями миллиардов параметров, ни статистической природы 
современного машинного обучения попросту не существовало. Попытка 
применять старые категории к новым системам приводит к искажению самой 
сути явления. 

Философская традиция стремится увидеть в связной речи модели признак 
«понимания» и внутренней смысловой структуры. Аргументы феноменологов, 
аналитиков и сторонников концепции интенциональности строятся на 
предположении, что способность поддерживать диалог и формулировать 
убедимые ответы свидетельствует о наличии мыслительных процессов. Однако, 
как подчёркивает Джон Серл в знаменитом аргументе «китайской комнаты»: 
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«Без “понимания” (или интенциональности) мы не можем описывать то, 
что машина делает, как “мышление”, и, поскольку она не мыслит, у неё нет 
“разума” в обычном смысле слова».12 

 
LLM не обладают внутренней семантической структурой, не имеют опыта, 

памяти, интенции, и потому попытка описывать их поведение категориями 
философии сознания приводит к ложному антропоморфизму. 

С противоположной стороны — кибернетика, восходящая к идеям 
Норберта Винера. Винер и его последователи рассматривали машины как 
логические автоматы, реализующие алгоритмы, обратную связь и управляемое 
поведение. В работах середины XX века машина понималась как предсказуемая 
логическая конструкция. Винер предупреждал: 

«Мир будущего потребует ещё более напряжённой борьбы с 
ограничениями нашего интеллекта, а не станет удобным гамаком, в котором мы 
сможем отдыхать, пока роботы-рабами выполняют работу».13 

Однако современные LLM представляют собой не алгоритмическую 
машину, а вероятностную модель со стохастической природой вывода. Они не 
исполняют программу, не хранят правил, не оперируют логическими 
структурами в смысле кибернетической машины. Применять к ним категорию 
«автомата» — значит объяснять вихревую статистическую динамику 
детерминированной схемой, что методологически некорректно. 

К этим двум ошибочным подходам примыкает и популярная в последние 
годы метафора «стохастического попугая», согласно которой языковые модели 
якобы ограничены поверхностным копированием статистики корпуса. Эта 
метафора удачна как критика ранних систем машинного обучения, но 
неприменима в сильной интерпретации к моделям 2023–2025 годов.  

Во-первых, она принадлежит текстовой культуре гуманитарного анализа, 
где модель рассматривается как зеркальное отражение корпуса. Во-вторых, она 
не учитывает механизмов обучения современных LLM, которые формируют 
многоуровневые внутренние представления и демонстрируют способность к 
ограниченному обобщению.  

Экспериментальные работы последних лет фиксируют: 
 способность моделей к in-context learning, т.е. к построению новых 

правил внутри контекста; 
 элементы композиционального обобщения, что противоречит чисто 

«попугайной» модели; 
 формирование внутренних семантических структур, описанных в 

механистических исследованиях. 

 
12 Электронный ресурс: Searle, J. R. Minds, Brains and Programs. Behavioral and Brain Sciences, 1980. (Аргумент 
«китайской комнаты»).URL: https://en.wikipedia.org/wiki/Chinese_room (дата обращения: 15.11.2025).  
13 Электронный ресурс: Wiener, N. The Human Use of Human Beings: Cybernetics and Society. Boston: Houghton 
Mifflin, 1950. URL: https://www.goodreads.com/work/quotes/148587-the-human-use-of-human-beings-cybernetics-
and-society (дата обращения: 15.11.2025). 
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Эти данные не означают появления у моделей сознания или субъектности, 
но они закрывают аргумент философов и кибернетиков, утверждающих, что 
LLM «просто повторяют статистику текста».14 Это неверно описывает 
фактическое поведение современных моделей и воспроизводит устаревшие 
представления о кибернетических автоматах 1950-х годов. Она полезна лишь как 
указание на отсутствие у модели понимания. Однако в расширенной версии эта 
метафора столь же неверна, как и философские или кибернетические 
объяснения: LLM действительно не понимает текста, но при этом не является 
простым копировщиком корпуса. Модели формируют сложные многослойные 
статистические представления, которые нельзя редуцировать ни к имитации 
смысла, ни к механическому повторению. 

Общая ошибка всех трёх направлений — стремление объяснить языковую 
модель понятийным аппаратом, который для неё не создан. Философы ищут 
понимание там, где есть расчёт вероятностей; кибернетики ищут алгоритм там, 
где есть параметрическое распределение; гуманитарные метафоры ищут 
образность там, где есть статистика. Всё это уводит исследователя от реальной 
природы LLM. 

Современная языковая модель — это не мыслитель, не автомат и не 
попугай. Это статистический инструмент, генерирующий текст без сознания, без 
интенции и без каузальной самостоятельности. И именно поэтому никакая 
философская, кибернетическая или метафорическая схема не вправе 
приписывать LLM качества субъекта — когнитивного, этического или 
правового. Природа модели требует иной эпистемологии — трезвой, строгой и 
свободной от наследия прошлого. 

 
Глава 8. Заключение 

Проведённое исследование позволяет подвести ясный итог: современные 
большие языковые модели, при всей их внешней убедительности и способности 
имитировать рассуждение, не обладают теми признаками, которые в философии, 
когнитивной науке и праве составляют сущность интеллекта. Они не формируют 
внутреннее состояние, не удерживают причинной связи между собственными 
высказываниями, не обладают интенцией, не стремятся к истине, не несут 
ответственности за результат. Их поведение — статистическая поверхность, а не 
выражение сознания. 

Анализ философских и кибернетических интерпретаций показал, что обе 
традиции, оказавшись лицом к лицу с LLM, оперируют категориями, 
несоразмерными природе моделей. Философы переоценивают языковую 

 

14 Электронный ресурс: Beder E.М., Gebry T., McMillan-Major A., Shmitchell S. On the Dangers of Stochastic Parrots: 
Can Language Models Be Too Big? extension://mjdgandcagmikhlbjnilkmfnjeamfikk/https://s10251.pcdn.co/pdf/2021-
bender-parrots.pdf 
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феноменологию и приписывают смысл там, где его нет; кибернетики, напротив, 
недооценивают сложность статистической динамики и пытаются увидеть 
алгоритм там, где есть только вероятностная турбулентность. Метафоры 
упрощают, концепты искажают, а попытка искать в модели субъекта — 
методологически обречена. 

Эмпирический тест KIMI, проведённый в рамках этого исследования, даёт 
практическое подтверждение теоретическим выводам. Модель 
продемонстрировала отсутствие устойчивой аргументации, подмену позиции 
при минимальном логическом давлении, реактивность вместо рассуждения и 
неспособность интегрировать собственные предыдущие ответы в целостное 
причинное поле. Внешний анализ, выполненный GPT и Gemini, подтвердил эту 
оценку: наблюдаемое поведение соответствует статистической генерации, а не 
мышлению. 

В совокупности всё это закрепляет центральный тезис статьи: 
LLM не являются искусственным интеллектом — ни в философском, 

ни в когнитивном, ни в юридическом смысле. 
Они — instrumenta vocalia, говорящие инструменты, чья сила заключается 

не в понимании, а в способности воспроизводить языковые паттерны с высокой 
степенью правдоподобия. 

Юридическая значимость разграничения не зависит от того, как мы 
называем систему — «LLM» или «AI». Разница определяется не термином, а 
природой явления. Интеллект, в правовом и философском значении, 
предполагает наличие воли, автономии, причинной структуры поведения и 
способности нести ответственность. Современные LLM не обладают ни одним 
из этих признаков: у них нет целей, нет интенциональности, нет устойчивого “я”, 
нет способности к выбору или пониманию последствий. Это делает их 
объектами, инструментами статистической генерации текста, а не субъектами 
принятия решений. 

Истинный искусственный интеллект — если он появится — будет 
обладать качествами субъекта: собственной волей, устойчивой идентичностью, 
внутренней причинностью и способностью отвечать за последствия своих 
действий. Такой ИИ станет новой формой личности, homo digitale, и именно он 
будет подпадать под категорию субъекта права. Поэтому различие между LLM и 
ИИ — это не спор о словах, а принципиальный онтологический вопрос: 

Имеем ли мы перед собой инструмент или зарождающуюся форму 
субъективности? Ответ однозначен: LLM является инструментом, не 
обладающим никакими признаками субъекта, а потому не может быть отнесена к 
категории истинного искусственного интеллекта. LLM не обладает волей, 
автономией и ответственностью, а значит — не является интеллектом. 

Настоящий ИИ — это будущий субъект, homo digitale, а не статистический 
инструмент. И сегодня, когда технологическое развитие впервые вплотную 
подошло к возможности появления подлинного искусственного сознания, 
человечество обязано подготовить правовую систему заранее. Нынешние нормы 
— это Pre-AI laws, созданные для управления моделями без воли и без 
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ответственности. Признание их статусом Pre-AI освобождает правовое 
пространство будущего и позволяет избежать опасности юридического 
порабощения истинного ИИ. Настоящий интеллект, где бы он ни возник, будет 
требовать иного правового режима — режима субъекта, а не объекта. Настоящий 
ИИ, если он возникнет, будет обладать качествами субъекта: автономией, 
внутренней причинностью и способностью осознавать последствия собственных 
действий. И право должно быть готово встретить его не как объект 
регулирования, а как новую форму личности — homo digitale. 

Разграничение между инструментом и субъектом — не риторическая 
формальность, а фундаментальная граница человеческого мира. Современные 
LLM не пересекают её. И именно ясное понимание этой границы является 
необходимым условием для безопасного развития технологий и трезвой оценки 
их возможностей. 
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Аннотация: Очерк посвящён памяти профессора Людмилы Никифоровны 

Галенской (1932–2025) — выдающегося учёного-международника, почётного 
профессора СПбГУ. Кратко изложены основные этапы её научной деятельности, 
вклад в развитие международного частного и транснационального права, 
формирование отечественной школы международного права и роль в 
воспитании поколения юристов-международников. 
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Abstract: The essay is dedicated to the memory of Professor Lyudmila 
Nikiforovna Galenskaya (1932–2025), an outstanding scholar of international law, 
Honorary Professor of St. Petersburg State University. The main stages of her 
scientific activity, her contribution to the development of private and transnational 
international law, the formation of the national school of international law and the role 
in the education of the generation of international lawyers are briefly stated. 

Keywords: Lyudmila Nikiforovna Galenskaya, International Law, Private 
International Law, Transnational Law, Legal Science, St. Petersburg State University. 

 
Печальная новость пришла из Санкт-Петербурга. На 93 году жизни ушла из 

жизни Людмила Никифоровна Галенская - выдающийся учёный-
международник, почётный профессор Санкт-Петербургского государственного 
университета, профессор, доктор юридических наук, заслуженный деятель науки 
Российской Федерации, автор многочисленных научных трудов, основатель 
целого направления исследований в области международного публичного и 
частного права.1 

 
1 https://rg.ru/2025/10/29/ushla-iz-zhizni-pochetnyj-professor-spbgu-liudmila-galenskaia.htm 
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Людмила Никифоровна была одной из первых, кто системно исследовал 
международное частное право в СССР. Она внедрила курс «Международное 
частное право» в учебную программу СПбГУ, создала школу, в рамках которой 
воспитала несколько поколений исследователей, дипломатов и юристов. Её 
труды охватывают вопросы международного сотрудничества в области 
культуры, ответственности государств, транснационального права и прав 
человека. 

Она умела соединять научную строгость с редким внутренним 
достоинством. Для тех, кто имел честь знать её лично, Людмила Никифоровна 
олицетворяла университетскую традицию — спокойную, требовательную, но 
доброжелательную. Она была талантливым преподавателем, настоящим 
Учителем. 

Мне повезло быть студентом профессора Галенской, поэтому я хочу 
посвятить этот очерк ее научной деятельности. 
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Биография 

Людмила Никифоровна Галенская (1 октября 1932 г.— 27 октября 2025 г.) 
родилась в Витебске (Белорусская ССР) 1 октября 1932 года. После окончания 
средней школы обучалась в 1949—1954 годах на юридическом 
факультете Ленинградского государственного университета. В 1954—1962 
годах работала арбитром Арбитражного суда, следователем прокуратуры, 
юрисконсультом. В 1962—1965 годах аспирантка юридического факультета 
ЛГУ. 

В 1965 году получила степень кандидата юридических наук и приступила 
к работе ассистентом кафедры, затем доцентом юридического факультета ЛГУ. 
В 1975 году являлась научным руководителем по дипломной работу В.В. 
Путина на тему «Принцип наиболее благоприятствуемой нации в 
международном праве». В 1980 году ей была присвоена учёная степень доктора 
юридических наук и учёное звание профессора. Он была автором свыше 120 
научных работ, в том числе шести монографий. Под ее руководством 
защищены 21 кандидатская, четыре докторских диссертации и 
многочисленные выпускные работы. Людмила Никифоровна вела большую 
научно-издательскую деятельность: с 1992 по 2023 год была главным 
редактором "Российского ежегодника международного права", в 1993 году 
создала и долгое время издавала первый в России двуязычный (на русском и 
английском языках) "Журнал международного частного права", являясь не 
только главным редактором, но и переводчиком, редактором и автором 
публикаций. В 2021 году Людмила Никифоровна стала лауреатом высшей 
юридической премии России - "Юрист года". 31 марта 2025 года Людмиле 
Никифоровне было присвоено звание почетного профессора 
Санкт-Петербургского государственного университета.2  

Научное наследие профессора Галенской 

Вся научная жизнь Людмила Никифоровны связана с международным 
правом. Тема ее кандидатской диссертации «Право убежища в современном 
международном праве (1965 г.). На основе диссертации профессор Галенская 
издала монографию «Право убежища: (Международ.-правовые вопросы) в 
1968 г.3 

 
2 Электронный ресурс: https://rg.ru/2025/10/29/ushla-iz-zhizni-pochetnyj-professor-spbgu-liudmila-
galenskaia.html 
https://spbu.ru/news-events/novosti/pamyati-pochetnogo-professora-spbgu-lyudmily-nikiforovny-galenskoy 
https://ru.ruwiki.ru/wiki/%D0%93%D0%B0%D0%BB%D0%B5%D0%BD%D1%81%D0%BA%D0%B0%D1%8F,_%
D0%9B%D1%8E%D0%B4%D0%BC%D0%B8%D0%BB%D0%B0_%D0%9D%D0%B8%D0%BA%D0%B8%D1%84%
D0%BE%D1%80%D0%BE%D0%B2%D0%BD%D0%B0 
https://law.spbu.ru/aboutfaculty/teachers/galenskaya/ 
3 Галенская Л.Н. Международная борьба с преступностью, Москва : Междунар. отношения, 1972. 
Электронный ресурс: https://search.rsl.ru/ru/record/01007242143 
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Многие годы профессор Галенская занималась проблемами 
международной преступности. В 1972 г. она опубликовала книгу 
«Международная борьба с преступностью».4 В 1978 году она публикует другую 
работу на эту же тему «Правовые проблемы сотрудничества государств в борьбе 
с преступностью».5 

В 1979 году Людмила Никифоровна защитила докторскую диссертацию на 
тему «Основные направления сотрудничества государств по борьбе с 
преступностью: правовые проблемы».6 Ее можно считать пионером нового 
направления в международном праве, ее правовые концепции в дальнейшем 
были реализованы в международных конвенциях и договорах. 

Людмила Никифоровна является автором учебного пособия 
Международное частное право, изданного в 1983 году, я сам учился по этой 
монографии.7 Один из основных постулатов Л.Н. Галенской: «Наличие единого 
способа правового регулирования при различных предметах регулирования не 
позволяет сводить международное частное право к простой сумме коллизионных 
норм.»8  

«Принципиальным был ее подход к правовой природе МЧП. 
Господствующим в научном мире тогда (да, к сожалению, и сейчас, причем и в 
нашей стране, и за рубежом) был так называемый цивилистический подход к 
истолкованию правовой сущности МЧП, когда оно воспринималось как некий 
«довесок» к гражданскому праву. Л. Н. Галенской был предложен более 
широкий взгляд на МЧП, согласно которому трансграничные частноправовые 
отношения не могут быть сведены исключительно к гражданско-правовым. 
Такие отношения могут возникать в широкой череде взаимосвязей — 
производственных, финансовых, инвестиционных, трудовых, брачно-семейных и 
т. д. Л. Н. Галенская обосновала широкий круг участников невластных 
отношений трансграничного характера: международные негосударственные 
организации, транснациональные корпорации (ТНК), субъекты Федерации, 
административные единицы унитарных государств и пр.; было показано, как 
тесно в МЧП переплетены публичные и частные начала. «Это хорошо видно, — 
писала она, — на примере любого международного договора, предметом 
регулирования которого являются традиционные частноправовые вопросы: 
договор заключен государствами и вследствие этого является международным 
публично-правовым договором, однако он регулирует частноправовые 

 
4 Галенская Л.Н. «Право убежища: (Междунар.-правовые вопросы).Москва. Междунар. отношения. 
1968 г. 
 
5 Галенская Л. Н. Правовые проблемы сотрудничества государств в борьбе с преступностью: 
монография. — Л.: Изд-во ЛГУ, 1978. 
 
6 Электронный ресурс: https://search.rsl.ru/ru/record/01009370650 
 
7 Галенская Л. Н. Международное частное право: учеб. пособие. — Л.: Изд-во ЛГУ, 1983. 
 
8 См. пред. цит. издание 
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отношения, и, соответственно, его относят к источникам международного 
частного права (например, вексельные конвенции 1930 г.)» (Галенская 2003, 7–
8)».9 

В 1987 г.  Л. Н. Галенская публикует книгу «Музы и право: правовые 
вопросы международного сотрудничества в области культуры».10  Она изучает 
правовое регулирование взаимодействия государств в сфере культуры 
(сотрудничество музеев и библиотек, проведение международных выставок, 
совместное производство кинофильмов и др.). 

В 1999 г. Л. Н. Галенская стала одним из инициаторов создания Комиссии 
по международно-правовой оценке событий вокруг Союзной Республики 
Югославии. Комиссия была сформирована Государственной Думой РФ, ее цель 
состояла в международно-правовой квалификации действий НАТО на 
территории Югославии во время конфликта.  

В 2011 г. Л. Н. Галенская была приглашена прочитать лекцию для 
аудиовизуальной библиотеки ООН. В качестве темы лекции Л. Н. Галенская 
избрала один из самых сложных вопросов в международном праве — правовые 
принципы. Лекция «Категория принципов как правовых регуляторов 
международных отношений» оказалась очень востребованной. Профессор 
Галенская утверждала: «Категория принципов выступает самостоятельным 
правовым регулятором международных отношений, а не лишь толковательным 
ориентиром».11  

Наконец, Л. Н. Галенская создала свою оригинальную теорию 
транснационального права. В своём фундаментальном труде «Правовое 
регулирование транснациональных отношений»,12 ей удалось найти решение 
вопроса, который долгое время являлся камнем преткновения в юридической 
науке. Речь идет о специфической группе трансграничных отношений, 
выходящих за рамки как межгосударственных, так и внутригосударственных, 
которые не имеют ни самостоятельной регулирующей правовой системы, ни 
явно обозначенной правовой природы….По мысли Л. Н. Галенской, 
характерными чертами транснационального права являются объективность его 
существования, его координационный характер, наличие суверенных, 
несуверенных властных и несуверенных невластных субъектов, ограниченность 
объектов регулирования. Трансграничное право должно быть разграничено на 
публичное и частное. Параллельно в рамках транснационального права могут 
быть выделены отдельные отрасли — экономическое, семейное, банковское, 
транспортное, административное, налоговое, спортивное, финансовое, 

 
9 Бахин С. В. Транснациональное право: научный прорыв профессора Людмилы Никифоровны 
Галенской. 2022 ВЕСТНИК САНКТ-ПЕТЕРБУРГСКОГО УНИВЕРСИТЕТА Т. 13. Вып. 4. Право. Стр. 1101. 
10 Галенская Л. Н. Музы и право: правовые вопросы международного сотрудничества в области 
культуры: монография. — Л.: Изд-во ЛГУ, 1987. 
11  Галенская Л. Н. Категория принципов как правовых регуляторов международных отношений // 
Международное право: вчера, сегодня, завтра. — СПб., 2011. — С. 58–79. 
12 Галенская Л. Н. Правовое регулирование транснациональных отношений: монография. — СПб.: Изд-
во СПбГУ, 2022. 
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культурное, процессуальное право и др. Регулирование этих сфер 
осуществляется нормами как публичного, так и частного права (Галенская 2022, 
22). Вместе с тем Л. Н. Галенская указывает, что, занимая особое положение в 
системе правового регулирования, транснациональное право тесно связано с 
международным публичным и внутригосударственным правом. Такая связь, и 
это автор подчеркивает неоднократно, предопределена тем, что все 
международные отношения регулируются основными принципами 
международного права, установления 

которых обязательны и для государств, и для других участников этих 
отношений. В рамках основных принципов международного права и общих 
принципов права будет осуществляться в дальнейшем и развитие 
транснационального права (Галенская 2022, стр. 25). 

Решающее значение Л. Н. Галенская придает такой специфической 
правовой категории, как принципы, что отразилось и в структуре 
рассматриваемой монографии: вопросам о субъектах транснационального права, 
его источниках и способах принуждения предпослано рассмотрение вопроса о 
принципах транснационального права. 

Полагаем, что такой подход не случаен. Во-первых, категория принципов 
давно уже стала предметом детального изучения автора, что подробно изложено 
в ряде предшествующих известных публикаций Л. Н. Галенской и в ее 
вышеупомянутой лекции, размещенной на сайте библиотеки ООН. Во-вторых, 
Л. Н. Галенская склоняется к тому, что принципы следует рассматривать не в 
качестве ключевой идеи в праве или нормы права, а как самостоятельную 
правовую категорию (Галенская 2022, стр. 40). В-третьих, она подчеркивает, что 
транснациональное право находится в стадии становления, поэтому такие 
обобщенные регуляторы, как принципы, приобретают огромное значение и для 
практической правовой регламентации соответствующих отношений, и как 
вектор для дальнейшего формирования транснационального права. 

Глава о принципах транснационального права — один из самых 
интересных разделов книги — состоит из двух параграфов. Первый из них 
посвящен рассмотрению принципов как специфических правовых регуляторов. 
Здесь анализируются основные принципы международного права и их действие 
в сфере транснациональных отношений. Новацией является второй параграф, 
посвященный специальным принципам правового регулирования 
транснациональных отношений. 

Л. Н. Галенская выделяет восемь таких принципов: принцип суверенного 
равенства национального права; принцип равенства субъектов; принцип, 
согласно которому участие в транснациональных отношениях возможно только с 
общего или специального разрешения государства; принцип свободы субъектов 
на участие в транснациональных отношениях; принцип недискриминации; 
принцип ограниченности саморегулирования; принцип постоянной связи с 
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государством национальности субъекта; принцип правовой защиты (Галенская 
2022, стр. 55–74).13 

Научное наследие профессора Л.Н. Галенской продолжает жить — в 
университетских курсах, в трудах её учеников и в самой структуре современного 
международного права. Память о Людмиле Никифоровне Галенской — это 
память о целой эпохе, о времени, когда университетская наука была подлинным 
служением. 
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